








en place une procédure de recrutement.
Par ce mécanisme d'externalité sociale, la
diminution des destructions d'emplois de
seniors se justifie non seulement du point
de vue de l'analyse (positive) en termes
d'emploi des seniors, mais aussi du point
de vue de l'analyse (normative) en termes
d'efficacité économique (bien-étre social).

3.2 Pour une protection des
emplois décroissante a partir de
55 ans

S'il y a trop de destructions d'emplois,
il peut donc s'avérer souhaitable de les
protéger. Les effets négatifs sur I'embauche
sont bien connus, et la protection des
emplois doit donc aller de pair avec
une subvention des embauches et/ou
des emplois. Au dela de cette analyse,
doit-on protéger plus fortement I'emploi
des seniors que ceux des autres ? La
taxe Delalande en est I'exemple pratique.
L'analyse menée par Chéron, Hairault et
Langot (2008) indique que, au contraire, il
serait souhaitable de réduire la protection
de I'emploi des seniors, et ce pour deux
raisons.

Considérons tout d'abord I'impact d'un
colt de licenciement constant dans le
temps, qu'il s'agisse explicitement d'une
taxe ou implicitement d'un colt induit
par la procédure et les obligations
associées a un licenciement. La politique
de I'entreprise en matiere de destruction
d'emploi apparait plus sensible a ce
colt lorsqu'elle concerne I'emploi d'un
senior plutot qu'une personne plus jeune
(Chéron, Hairault et Langot, (2008).
Ce résultat peut se comprendre aisément
en considérant le cas particulier des
personnes a l'approche de la retraite,
disons une personne de 59 ans en mesure
de liquider ses droits a la retraite lI'année
suivante. Une entreprise qui est amenée
a se poser la question du licenciement

de cet individu intégre dans sa décision
I'arbitrage suivant : en se séparant de
I'employé immédiatement, I'employeur
supporte un colt alors qu'en attendant une
période (année) de plus, I'employeur serait
en mesure de se séparer « gratuitement »
du travailleur. Cet arbitrage est d'autant
moins envisageable que l'individu est
¢loigné de la retraite. Ou autrement dit,
pour une personne jeune cet arbitrage
n'existe pas car l'entreprise sait que
si elle ne licencie pas aujourd'hui, elle
sera néanmoins assujettie au méme
colt wultérieurement. Cette possibilité
« d'échapper » a la taxe via la retraite
contribue donc a accroitre I'¢lasticité de
la probabilité de destruction d'emploi par
rapport au colt de licenciement, pour
les personnes de plus de 55 ans, proches
de la retraite en France. En conséquence,
I'objectif de réduction des licenciements
de senior ne se traduit pas nécessairement
par le recours a une taxation plus forte
des licenciements, les entreprises étant
fortement incitées a reporter leur décision
de séparation en attendant le départ en
retraite des personnes agées.

Chéron, Hairault et Langot (2008) mettent
en évidence que, plus que le niveau, c'est
I'évolution avec I'age du colit de séparation
anticipé qui conditionne la politique des
entreprises en matiére de destructions
d'emplois. L'analyse critique du dispositif
Delalande peut ainsi étre geénéralisée,
afin de redéfinir completement |Ia
protection de I'emploi des seniors. Un colt
de licenciement croissant, tel qu'impliqué
par le systeme Delalande, génére un effet
d'accélération des licenciements. Le bilan
global est au minimum mitigé, voire
négatif, car si les destructions d'emplois
peuvent diminuer pour les plus de 55
ans, elles peuvent en revanche augmenter
pour les 50-55 ans. La thése ici défendue
est que, pour réduire les destructions
d'emplois occupés par des personnes de



plus de 55 ans, il faut, en jouant sur
les colits, modifier les incitations des
entreprises afin qu'elles aient intérét a
reporter leur décision de licenciement/
seéparation. Ceci passe par une diminution
des colts de séparation en fin de cycle de
vie.

Cette analyse repose sur I'hypothése que
les entreprises évoluent dans un contexte
d'incertitude, ou la rentabilité des postes
de travail est soumise a des variations
aléatoires. La baisse de rentabilité d'un
poste de travail aujourd'hui peut résulter
de chocs exogénes d'offre ou de demande
défavorables. Ces chutes de rentabilité
sont supposées transitoires mais peuvent
éventuellement se reproduire dans
le futur. Il n'est pas possible pour le
décideur public de modifier directement
le contexte économique conduisant
I'entreprise a envisager la destruction du
poste de travail. Il lui est en revanche
possible d'influencer la décision finale
de I'employeur, en jouant sur |'évolution
anticipée du codt de destruction de
I'emploi en cas de report de la séparation.
Le niveau du colt de la protection de
I'emploi ne compte pas directement
en tant que tel, I'entreprise prenant sa
décision en arbitrantintertemporellement :
confrontée a l'incertitude qui porte sur
la rentabilité a venir du poste de travail
(tant & la hausse qu'a la baisse), si la
protection de I'emploi et les colts associés
diminuent avec l'dage du travailleur, une
entreprise peut avoir intérét a reporter
dans le temps son licenciement, méme si le
codt de licenciement est relativement peu
élevé. L'intuition de ce résultat, démontré
formellement de maniére générale, peut
étre donnée simplement au travers d'un
exemple illustratif. Il s'agit d'examiner
les raisons du choix par une entreprise de
maintenir en emploi un travailleur de 56
ans, en mesure de partir en retraite a 60
ans, dans les deux cas de figure suivants :

® Cas 1

L'entreprise doit étudier aujourd'hui les
conditions du licenciement éventuel du
travailleur, elle anticipe un colt moyen
de licenciement égal a huit mois de
salaire jusqu'a 58 ans. Ensuite, ce colt de
licenciement n'est plus que de quatre mois
de salaire.

® Cas 2

L'entreprise doit étudier aujourd'hui les
conditions du licenciement éventuel du
travailleur, elle anticipe un codt moyen de
licenciement égal a huit mois de salaire.
Ce colt anticipé est supposé croitre
jusqu'a 60 ans, age ou l'individu peut
liquider ses droits a la retraite. Il est
alors ais¢ de démontrer que face a un
choc non-permanent aux conséquences
transitoires difficilement appréciables, il
est moins probable que I'entreprise se
sépare aujourd'hui de son travailleur dans
le cas 1 que dans le cas 2. En effet, dans le
cas 1, si I'entreprise maintient le travailleur
en place jusqu'a 58 ans, elle anticipe un
gain (fictif) égal a quatre mois de salaire,
gain qui n'existe pas dans le cas 2. De plus,
le systeme de taxation des licenciements
instauré dans le cas 7 ne comporte pas “en
son sein" d'effets pervers : toutes choses
étant égales par ailleurs, il n'accroit pas la
probabilité de licenciement a I'dge de 58
ans car l'entreprise anticipe de nouveau
un gain de quatre mois de salaire si elle
renonce a le licencier a 58 ans et attend
son départ spontané a la retraite a 60
ans.

Le cas 2 s'apparente a wune version
« stylisée » du systeme actuellement en
place en France. Par rapport a I'exemple
envisagé, il introduit une incitation
complémentaire a licencier dés 56 ans,
puisque le report du licenciement implique
I'anticipation d'un codt additionnel.
Seulement a partir de 59 ans, méme
dans ce cas 2, il existe un gain a attendre
que l'individu parte en retraite sans
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colt pour l'entreprise. Ce gain est méme
potentiellement plus important que dans
le cas 17 a la période qui précede le
départ en retraite. Le probléme est que, du
fait des destructions anticipées d'emploi
induites par le systéme (cas 2), le report
de licenciement ne concerne plus qu'une
frange restreinte des employés (moins de
50% sont encore en emploi a cet dge).

Au bilan, cette analyse plaide pour la mise
en place d'une protection des emplois
décroissante en fin de cycle de vie sur le
marché du travail.



4. Comment réduire la protection des emplois

des plus de 55 ans ?

Reste donc a discuter des modaliteés de
mise en place d'une protection de I'emploi
decroissante au-dela de 55 ans. Différentes
pistes sont envisageables :

e Un premier levier consisterait a réduire
progressivement avec I'dge (a partir de 55
ans) le montant des indemnités versées par
les entreprises a leurs employés lors des
fermetures de postes, se faisant donc au
détriment du salarié. Ce levier souléve donc
un probléme d'équité entre travailleurs.

® Un autre levier consisterait a instaurer
un dédommagement monétaire financé
par I'Etat, a destination des entreprises,
et croissant avec I'age a partir de 56 ans,
pour compenser les colts induits par
les destructions d'emplois. Ce scenario,
qui peut a priori présenter l'inconvénient
d'entrainer des effets d'aubaines non-
négligeables, est pourtant susceptible de
s'autofinancer. Pour illustrer ce point,
considérons que, une fois passé I'age de 58
ans, toute destruction d'emploi entraine
la perception par I'entreprise d'une somme
forfaitaire de 5 000 euros. Sur la base des
taux de destructions d'emplois actuels,
et dans le cas de figure ou toutes les
destructions seraient ¢éligibles a la
subvention proposée par ['Etat, nous
estimons a prés de 400 000 le nombre
de destructions bénéficiant du paiement,
soit un effet d'aubaine se chiffrant a 2
milliards d'euros chaque année. Pourtant,
dans le cas de figure ou la réforme de la
protection de I'emploi  proposée
impliquerait que simplement 10% des
destructions d'emplois intervenant
actuellement a 55, 56 et 57 ans sont
reportées au-dela de 58 ans, il en
résulterait, d'aprés notre estimation basse’,
une économie pour I'Etat au minimum
égale a 4.5 milliards d'euros. A ce stade
de I'évaluation, il reste donc un gain
de 2.5 milliards d'euros auquel il faut
néanmoins retrancher le colit des nouvelles
subventions versées aux entreprises
pour les destructions supplémentaires

7 - Pour cela nous considérons qu'un emploi qui n'est pas détruit fait économiser a I'Etat le versement des allocations chémage pendant I'année, sur la base de 70% du

intervenant maintenant a partir de 58 ans,
estimé lui a moins de 1 millard d'euros,
soit un bilan financier qui demeure positif
pour les finances publiques, avec pourtant
un scenario envisagé ou l'impact sur
les comportements de destructions est
supposé relativement modéreé.

® Enfin, une derniére piste consiste a
réduire les obligations de reclassement
voire méme de motivation du licenciement
économique, par exemple au-dela de 58
ans. Autrement dit, ceci consisterait a
faire basculer les personnes de plus de
58 ans d'un CDI a un CDD « senior », mais
qui, contrairement au dispositif mis en
place par le gouvernement en 2006, ne
concernerait pas uniquement les chomeurs
de plus de 58 ans a leur reprise d'emploi,
mais également I'ensemble des personnes
employées de plus de 58 ans. Comme la
premiére solution envisagée, ceci souléve
un probléme d'équité entre individus,
voire méme de discrimination a I'encontre
des seniors.

Dans un contexte économique et social
difficile, ou les expériences passées du CPE
et CNE ont déja mis en évidence la forte
sensibilité de l'opinion publique a toute
réforme du code de travail, la deuxieme
solution s'avere tres certainement comme
la plus pragmatique.

salaire annuel moyen (1 800 euros), et permet de récolter de nouvelles taxes @ hauteur de 50% de cette rémunération.
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